COMENTARIOS SOBRE EL LIBRO DE TOMAS HIRSCH: 

“ EL FIN DE LA PREHISTORIA. UN CAMINO HACIA LA LIBERTAD.”

PRIMERA EDICION: TABLA RASA LIBROS Y EDICIONES L.S. 2007.

           Este último libro de Hirsch es un novedoso ensayo social escrito desde la perspectiva de un humanismo laico que el autor denomina “ Humanismo Universalista” y desde el cual se plantea el  crucial tema de las causas de la violencia social y de los cursos o procesos que será necesario seguir para superarla definitivamente, entre otros temas de interés.
         Para el autor, inspirado en el pensamiento del intelectual latinoamericano Mario Rodríguez Cobos( conocido como Silo) y en algunas obras del filósofo español José Ortega y Gasset, los individuos somos parte de una estructura social mayor que está siempre en movimiento, es decir sometida a cambios y transformaciones cuyo sentido no siempre entendemos ni sabemos interpretar. En su opinión, la raíz de toda violencia social y de toda infelicidad individual reside en el ejercicio ilegítimo del poder de algunos seres humanos sobre otros, fenómeno que se da tanto en el ámbito económico, político, como cultural. Por ello, la eliminación definitiva de la violencia sólo se alcanzará cuando  seamos capaces de desarticular aquellas estructuras sociales que hacen posible cualquier forma de concentración del poder, y por tanto, cualquier forma de dominación. 

      Frente a las tendencias uniformadoras del capitalismo y de los socialismos reales herederas del positivismo el autor subraya la subjetividad de los seres humanos como una dimensión nueva que escapa a cualquier análisis que utilice los métodos del conocimiento físico o naturalista en el ámbito de las ciencias sociales. Desde esta perspectiva se plantea la relación entre determinismo y libertad, criticando tanto la visión marxista como neoliberal del hombre y de la sociedad. A su juicio, el humanismo laico no tiene ningún problema con uno u otro “modelo social”, entendidos éstos como artilugios técnicos para resolver determinados problemas sociales, pero sí con las ideologías que estos modelos llevan de contrabando, porque ellas se terminan convirtiendo en los fundamentos teológicos de unos pocos para ocultar y reprimir lo humano y de este modo, ejercer un dominio ilegítimo sobre el conjunto social.
        Para el “nuevo humanismo” que Hirsch plantea, el núcleo de la dignidad humana reside en su libertad, entendida ésta “ no como la libertad para comprarse uno u otro refrigerador, sino como el derecho a afirmar o negar las condiciones en las que nos toca vivir y del derecho a desplegar actos intencionales para cambiar dichas condiciones.”

        Desde esta perspectiva no es necesario esperar que se cumpla ninguna condición objetiva para actuar, el momento solo depende de lo que estén creyendo o descreyendo los pueblos en un momento dado. Entonces se vuelve central la pregunta sobre qué es lo que quieren los seres humanos del futuro, esto es, las nuevas generaciones. A juicio de Hirsch estas nuevas generaciones desearían ser sujetos y no objetos de la historia, que es lo mismo decir, quieren ser libres. A propósito de este afirmación el autor aborda el tema del “oleaje de la historia” y de la creencia neoliberal sobre el fin de la historia. A su juicio, en la primera mitad del siglo XX  florecieron algunas visiones sociales que proponían nuevas direcciones, pero que no lograron penetrar en la sensibilidad colectiva ni modificar las costumbres sociales. Uno de aquellos últimos intentos fue la revolución juvenil de los años 60, la que finalmente derivó hacia caminos autodestructivos como la droga y la guerrilla, para terminar completamente desarticulada y absorbida por el mismo sistema que pretendía transformar. En su opinión casi todos estos movimientos contestatarios se han extinguido y solo el “ Humanismo Universal” que promueve ha logrado mantenerse en la vanguardia durante los últimos cuarenta años.
              Para explicar este comportamiento histórico regresivo Hirsch recurre al filósofo español Ortega y Gasset y su teoría de las generaciones como motor de la historia,  perspectiva que en su opinión fue posteriormente ampliada por Silo al combinarla con su teoría sobre la evolución de la conciencia humana ( al parecer de inspiración hegeliana). En este marco afirma que en algún momento de nuestra historia reciente cesó la lucha por el poder entre generaciones contiguas y a partir de este hecho el proceso humano pareció quedar suspendido en un momento del tiempo. En su opinión el supuesto fin de la historia no es más que un grueso error de apreciación ( “una ilusión óptica”) derivado de la confusión producida por este repliegue de las nuevas generaciones. En definitiva, la historia no puede estancarse ni retroceder, pero existen momentos al interior de ese proceso en los que la conciencia humana se torna conservadora y tiende a poyarse en modelos del pasado para interpretar las nuevas realidades que le toca en suerte vivir: “ Todo lo humano se constituye a partir de su particular actividad de conciencia : el acto intencional de discusión con lo establecido y un proyecto de transformación del mundo que emerge como objeto de dicha intención. Cuando esa auténtica estructura que conforman la conciencia y el mundo se rompe, ya sea porque no hay discusión de las condiciones sociales o no existe tal proyecto transformador, lo humano se va desdibujando aceleradamente y, mientras el individuo experimenta aquella ruptura como un sinsentido, la sociedad tiende a perder sus atributos y degradarse hacia un estado natural.”
              Esto ocurre, por ejemplo, cuando los jóvenes son premeditadamente excluidos de los procesos sociales, impedidos de ejercer el protagonismo histórico que les corresponde y forzados a conformarse con proyectos puramente personales. Así, al perder su historicidad, las sociedades decaen, degeneran y se deshumanizan, como lo observamos en el mundo de hoy. A juicio del autor comentado la movilización juvenil promovida en Chile a comienzos del año 2006 ( “revolución de los pinguinos”) demandando reformas estructurales en la educación constituyó una señal alentadora “ del despertar de aquella dialéctica” muy especialmente, porque las formas de acción utilizadas fueron esencialmente no violentas. Las actuales minorías en el poder hablan de participación juvenil, pero se trata de un discurso hipócrita y colmado de mala fe, ya que no están dispuestos a ceder ni un solo átomo del poder que administran. Con ello los están empujando a “ explosiones catárticas inminentes” las que serán oportunamente reprimidas a fin de mantener todo dentro de los marcos tradicionales de la acción y reacción. Hirsch aboga por devolver a los jóvenes un protagonismo real en la construcción de la sociedad, para poder “empezar a construir puentes sobre el abismo”.

               En este marco de pensamiento, la revolución más importante hoy día debe ser “ humana” más que política, económica o social y su ámbito propio debe ser la propia conciencia del hombre. Humanizarse, en consecuencia, significa tomar conciencia de la propia libertad y ponerla en marcha en una dirección transformadora del mundo. Es desde esta mirada que el autor afirma enfáticamente que no serán las luchas reivindicatorias las que movilicen a los pueblos, sino “ la coincidencia en una imagen del futuro querido”. En ella encontrarán las nuevas generaciones la fuerza necesaria para romper con el naturalismo y la cosificación que hoy las esclaviza.
           Proclama el autor que, para los partidarios del “humanismo universal” nada hay por encima del ser humano y ningún ser humano puede situarse por encima de otro: “ Por eso los humanistas no aceptamos ningún amo: ni a Dios, ni al Estado ni al Dinero, las tres caras eternas del Poder.” En su reemplazo propone avanzar hacia modos de autogestión popular que impidan, desde su génesis, cualquier forma de dominación o de autoridad. Reafirma además que el cambio verdadero no es el reemplazo de un poderoso por otro, sino la total ausencia de poderosos y la superación definitiva de un orden social que implique dominadores y dominados. 
             Este nuevo ensayo de Hirsch constituye, sin duda, un aporte interesante al debate nacional e internacional sobre las causas de la violencia social y los medios para superarla. Me parece necesario, sin embargo, efectuar algunas reflexiones sobre lo expuesto por el autor. La primera de ellas es una precisión: el movimiento humanista de raíz laica no es la única vertiente del humanismo que aún está en pie. También lo está el humanismo cristiano, que representado por los sectores progresistas de la Iglesia Católica, fue el único que se atrevió a levantar la voz en nuestro país para denunciar al mundo la violación masiva de los derechos humanos que sufrió nuestro país durante la larga dictadura de Pinochet.
             En segundo lugar, la revolución de la conciencia a que se refiere Hirsch, si bien puede ser el punto de partida de un proceso de liberación humana, debe proyectarse necesariamente hacia acciones sociales concretas orientadas a desarticular  las estructuras sociales dominantes que según él mismo oprimen hoy día a la humanidad. Se echa de menos en la obra de Hirsch la propuesta de alguna alternativa concreta al modelo económico-social imperante, toda vez que la recuperación de la dignidad humana no puede reducirse únicamente a la conquista de la libertad individual. 

             La transformación de la conciencia humana debe relacionarse necesariamente con la ética y la solidaridad, sin las cuales dicha “revolución interior” no tendría una proyección concreta ni un sentido pleno orientado a mejorar la condición humana. 

                                                               Jorge Santiago Escuti Vergara.
                                                               Abogado – Licenciado en Historia.
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